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OPINION

El gobierno de los otros

En un mundo interdependiente se han acabado los espacios delimitados de la soberania: hemos de
acostumbrarnos a que nos digan lo que tenemos que hacer. Pero con criterios de reciprocidad y deliberacion

Por DANIEL INNERARITY

ivimos con la sensacion de ser go-

bernados por otros. Poderosas pre-

slones exteriores —desde la dudosa
autoridad de los mercados hasta el erecien-
te intrusismo de la comunidad internacio-
nal, pasando por los actuales desequili-
brios de la Unidn Europea que han instau-
rado una hegemonia alemana o el simple
hecho de la afectacion, el contagio y la mu-
tua exposicion que forman parte de nues-
tra condicién global— parecen convertir el
ideal de autogobierno democratico en una
promesa que las actuales condiciones no
permiten cumplir, El mundo de Westfalia
(los Estados autosuficientes, la soberania
de los electores) ha sido util para la cons-
truccion de una legitimidad democritica
que distinguia entre lo interior y lo exte-
rior, entre las libres decisiones propias y
las ilegitimas injerencias externas, pero en
un mundo interdependiente —mis aiin en
la Europa integrada— solo se pueden man-
tener estas categorias politicas si aciertan
a transformarse profundamente.

Esta nueva constelacion obedece a pro-
cesos de alcance global v a la propia dind-
mica de la integracién europea, fenémenos
ambos que responden a la creciente
interdependencia entre las sociedades y a
la necesidad de gobernar de algin modo
estas realidades. En el plano global se va
configurando una opinién pablica mundial
mas vigilante y una comunidad internacio-
nal mas intrusiva, con errores por exceso
{como la invasion de Irak en 2003) o por
defecto (las dudas frente Siria en estos mo-
mentos, por ejemplo), En lo que se refiere a
la Unidn Europea, basta un examen del
vocabulario dominante para entender que
la autodeterminacion en el formato habi-
tual es una cosa del pasado: no hacemos
otra cosa que hablar de supervision, coordi-
nacion, armonizaciones, riesgos comparti-
dos, intervencion, exigencias, vigilancia,
pactos vinculantes, créditos, regulacion,
salvamentos, disciplina, sanciones...

;Como podemos calificar este nuevo es-
cenario? De entrada, deberiamos evitar la
generalizacion que valora toda injerencia
como algo ivo v democritic
inaceptable. Se trata de un fenémeno ambi-
valente, positivo en unos casos v negativo
en otros, como casi todo lo humano. El mo-
do como se impone la austeridad en Euro-
pa es un ejemplo de erosion de nuestra
comunidad democriitica, mientras que la
actual vigilancia democrdtica sobre Hun-
gria constituye un deber para salvaguar-
dar los valores de la Unidn Europea.

Comencemos por lo positivo. La idea de
que hay deberes entre las naciones es un
hecho v un valor del que se¢ deducen no
pocas instituciones, reglas c ydere-

sean necesarias, el mismo argumento que
se ha desarrollado para legitimar la pro-
teceion de las poblaciones frente a la violen-
cia, debe avanzar también cuando se trata
de riesgos economicos que pueden tener
efectos catastroficos sobre las personas,
Laotra cara de la moneda de esta nueva
intromision es que no la hemos situado

cho vineulante. La realidad de nuestros
destinos compartidos nos sitha frente a
nuevas responsabilidades. En la medidaen
que se intensifica la interdependencia, los
deberes de justicia dejan de estar circuns-
critos al marco tinico del Estado nacional.

Esta emergencia de nuevos deberes es
especialmente intensa en la Union Europa,
cuyos miembros tienen cada vez menos
“asuntos interiores”. Los Estados miem-
bros deben abrir sus democracias a los ciu-
dadanos y los intereses de otros Estados
miembros. La soberania, en su momento
un medio de configuracion de sociedades
democriticas, solo transformada y compar-
tida sirve hoy para encontrar dmbitos de
decision que aunen eficacia v legitimidad
democratica. En un mundo interdepen-
diente, hemos de pasar de una soberania
como control @ una soberania como res-
ponsabilidad. Con todas las garantias que

Ser responsable solo
ante el electorado propio
puede ser una forma
de irresponsabilidad

No es justo que Alemania
asegure su Estado

de bienestar imponiendo
cargas en otros paises

todavia en un contexto de justa reciproci-
dad. De ahi que haya mucha asimetria, pre-
sion, discrecionalidad sin reglas o simple
amenaza. El problema que esto plantea es
como superar la escasa consideracion que
prestan los Estados miembros al impacto
que sus decisiones tienen sobre los de-
mids, que para respetar la democracia de
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unos (el respete, pongamos, al electorado
aleman), se desentiendan irresponsable-
mente de lo que podriamos llamar “dafios
colaterales de la propia democracia”.

Ser responsable finicamente respecto
del propio electorado puede ser una forma
de irresponsabilidad cuando se dafian inte-
reses de otros que de algin modo forman
parte de los nuestros. jActiia conforme a
los principios democriticos Angela Merkel
cuando pretende asegurarse la recleccion
a costa de graves dafios sociales en los pai-
ses con los que comparte un proyecto de
integracion v una larga trayectoria de
cooperacion? Del mismo modo que ciertas
empresas externalizan parte de su trabajo
en otros lugares del mundo con salarios
minimos y escasos derechos (de lo que aca-
ba de ser una trigica ilustracion el acciden-
te de una fibrica textil en Bangladesh),
lampoco es justo que Alemania asegure su

Estado de bienestar imponiendo cargas
que erosionan el contrato social en otras
democracias europeas.

Asi pues, el mutuo condicionamiento, el
“gobierno de los otros”, es un hecho que
plantea oportunidades de democratiza-
cién, pero también amenazas desde el pun-
to de vista de la justicia. ;Cuiles son las
condiciones para que lo i ble sea ade-
mds justo? Fundamentalmente se trata de
introducir criterios de reciprocidad en
unas relaciones que actualmente estin re-
gidas por la asimetria v la unilateralidad.
El nuevo lenguaje de la interdependencia,
especialmente en el seno de la UE, deberia
estar articulado por conceptos como delibe-
racion, equilibrio, mutualizacion, solidari-
dad, autolimitaciones, confianza, compro-
misos, responsabilidad... En este sentido,
por ejemplo, tiene plena logica la reivindi-
cacion de los paises de la periferia europea
de que las exigencias de austeridad hacia
ellos dirigidas se vean equilibradas por el
impulso de Alemania a su demanda inter-
na, de que la responsabilidad vaya de la
mano de la solidaridad.

La demoeracia implica una cierta identi-
dad de los que deciden y los que son afecta-
dos por esas decisiones, Respetar este crite-
rio significa que son inaceptables los
efectos de las decisiones de otras naciones
si no hemos tenido la oportunidad de ha-
cer valer nuestros asuntos en “su” proceso
de decision y si no hemos estado dispues-
tos, reciprocamente, a tomar en considera-
cion a otras ciudadanias en nuestras deci-
siones. Todos estamos obligados redefinir
los propios intereses incluyendo en ellos
de alguna manera los de nuestros vecinos,
especialmente cuando nos vincula con
ellos no solo la cercania fisica o la interde-
pendencia general, sino la comunidad insti-
tucional, como es el caso de la Union Euro-
pea. Precisamente el fracaso de la Union a
la hora de solucionar la actual crisis econé-
mica se debe al desfase entre los instru-
mentos politicos y la naturaleza de los pro-
blemas, a que los Estados han sido incapa-
ces de internalizar las consecuencias de la
interdependencia, contintan imponiéndo-
se externalidades unos a otros y son incapa-
ces de regular las formas transnacionales
de poder que se escapan de su control.

Se acabaron los espacios delimitados de
la soberania: tenemos que imos acostum-
brado a que nos digan lo que tenemos que
hacer, lo que linicamente resulta soporta-
ble si tambi¢n nosotros podemos interve-
nir en las decisiones de los otros, Una cosa
es que esas intervenciones hayan de estar
Justificadas y equilibradas por una logica
de reciprocidad y otra que podamos volver
a una relacion de sujetos soberanos,

£Por qué tenemos que pagar las conse-
cuencias del despilfarro de nuestros veei-
nos? ;Qué derecho tienen otros a decimos
lo que hemos de hacer? Dos preguntas que
sintetizan nuestra actual desorientacion
porque la distincidn entre nosotros v ellos
ha dejado de ser evidente y operativa cuan-
do nos beneficiamos y nos perjudicamos
unos a otros. Deberiamos aprovechar esta
constelacion para dar una forma democra-
tica y justa a tales interdependencias, lo
que podria quedar formulado en un nuevo
derecho a la autodeterminacion transna-
cional en el que el “nosotros” que se gobicr-
na incluya de alguna manera a otros.
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